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Przedstawienia teatru telewizji (Skowronek i Swietoszek) w politycznej ramie 1966-1970

Sztuki z repertuaru dramaturgii obcej, drukowane po przetomie pazdziernikowym
1956 roku w ,,Dialogu” i grane na scenach teatrow, rowniez w teatrze telewizyjnym,
spotykaty si¢ z zywym zainteresowaniem publicznosci po okresie Scistego stalinowskiego
postu. Jednak krytyka miata pewien klopot z méwieniem o nich, gdyz brakowato jezyka, w
ktérym mozna by je opisa¢, znajdujac dla nich polski kontekst interpretacyjny’. Stosunkowo
szybko przyswojono jezyk modnego wowczas egzystencjalizmu z tego powodu, jak mi si¢
wydaje, ze operowat on pojeciami na tyle ogdlnymi, ze mozna je bylo stosowac na roézne
okazje, omijajac przy tym wspotczesny konkret polityczny. Ponadto rozpoznanie kondycji
ludzkiej w kategoriach egzystencji skierowanej ,ku S$mierci” zatrgcalo nierzadko o
filozoficzny banal, zwlaszcza w wykonaniu Jean-Paul Sartre’a. Jego uprzywilejowana
pozycja wynikata jednak z przekonan wyraznie sprofilowanych w kierunku lewicowym.
Trudniej rzecz przedstawiala si¢ z ,absurdystami”, ktorych pesymizm konweniowat
wprawdzie z obowigzujaca w Polsce wykltadnia zachodniego kryzysu jako burzuazyjnej
dekadencji, ale nowoczesna forma sztuk natrafiala na niezrozumienie czy nawet niechgc¢
motywowang brakiem podobnego do§wiadczenia samoistnego rozpadu poje¢ metafizycznych.
Z rodzimych krytykdw pouczajacych ,kochanego pana Ionesco” ironizowal Stefan
Kisielewski, ktory zauwazyl, ze szukaja oni zbyt tatwych analogii mi¢dzy jego absurdem
natury egzystencjalnej a do$¢ trywialnymi w istocie absurdami realnego socjalizmu,
wmawiajagc mu przy tym ,kompleks nizszo$ci, jak si¢ mozna domys$la¢, wzgledem
Wschodu.

Jeszcze inng grupe dramatow z francuskiej klasyki, tej dawnej 1 blizszej, stanowity
realizacje Moliera i Jeana Anouilha, przywolane w niniejszym szkicu i zestawione w
politycznej ramie obejmujacej czas przed i po 1968 roku. Obie uznaje za niosgce przekaz

nadbudowany interpretacja wykonawcza ponad sens wylacznie historycznoliteracki.

'Zob. E. Kalemba-Kasprzak, Recenzje teatralne okresu przelomu paZdziernikowego wobec teatru
wspolczesnego, W: Polska krytyka teatralna lat 1944-1980. Zblizenia, pod red. E. Udalskiej, Katowice 1986, s.
93-95.

?S. Kisielewski, Gdzie ukrywa sie pan lonesco?, [W:] tegoz, 100 razy glowg w Sciany. Felietony z lat 1945-1971,
Warszawa 1996, s. 407.



Aktualizowane w konkretnym miejscu i czasie, w realiach owczesnej polskiej geopolityki,
moga by¢ czytane jako zaposredniczony w znakach teatralnych komentarz do napigé
pomiedzy osrodkami witadzy (Skowronek), jak tez gltos w sprawie trudnych relacji miedzy
artysta a polityka (Swietoszek). Przyjmuje zatem, ze pokazane na forum telewizji publicznej
sztuki byly wyrazem poszukiwan przez ludzi teatru jezyka porozumienia z odbiorcg poza
sztywng nowomowa, nierzadko agresywna, na jaka natrafiamy w trakcie lektury wypowiedzi
o6wczesnych publicystow. W tamtych realiach artySci chetnie postugiwali si¢ aluzja czy
historycznym kostiumem, aby przemyci¢ tresci polityczne, cho¢ nie w tym znaczeniu, jakie
stowu temu nadata oficjalna propaganda, sprowadzajac je do jednej dyktowanej odgoérnie
semantycznej monofonii. W teatralnej ekspresji polityczne znaczylo zywo obchodzace
uczestnikdw spotecznej gry, nawet jesli miata ona tak mocno jednokierunkowy przebieg jak
w czasach PRL. Wystawianie francuskich klasykow oddalato tez podejrzenie 0 ,,mieszanie sig
w biezace sprawy polityczne”, gdyz byli to dramatopisarze z krggu literatury obcej, wiec na
pozér neutralnej wobec frakcyjnych rozgrywek w Polsce pdznych lat sze§¢dziesiatych.

Po sztuki Anouilha teatr siegal chetnie, czego dowodem liczne ich realizacje,
poczawszy od roku 1956 po koncowke lat 60. Recenzencka opinia 0 Francuzie nie byla
jednoznacznie pozytywna. Marta Fik, piszac o warszawskiej realizacji Becketta...(Teatr
Powszechny, rez. Jan Maciejowski) w listopadzie 1969 roku, w do$¢ mocnych stowach
podsumowata jego tworczos¢, w ktorej ,,banat Sciga banal”, dialog obfituje w pensjonarskie
,»ztote mysli”, stowem: ,,Pseudolekkos¢, pseudowdziek, pseudoproblemy. I pseudofilozofia,
czy raczej umiejetno$¢ przystepnej trawestacji modnych intelektualnych i polityczno-
spotecznych teorii na uzytek leniwej publicznosei™. Krytyczka dodaje , ze w dramaturgii tej
gustowaly w latach 60. ,,gtéwnie miode studentki polonistyki”. W tymze numerze ,, Teatru”
(1970/3) Jerzy Niesiobedzki czyta propozycje teatru politycznego Anouilha przez analogie do
egzystencjalizmu Sartre’a?, komentujac, ze nie byto to nazbyt glebokie nawigzanie. Mozna
domniemywacé, ze powaga, z jaka Sartre czy Camus traktowali mechanike opresji bardziej
odpowiadata polskiej krytyce niz francuski esprit autora Skowronka.

Dramat zostat napisany i wystawiony w Theatre Montparnasse w roku paryskiej
premiery Czekajqc na Godota (1953). Po polsku opublikowany w ,,Dialogu” trzy lata poznie;j,
w tymze roku 1956 wystawiony (Sala Kongresowa, rez. Czestaw Szpakowicz)’. Kolejne

realizacje byly w Szczecinie (57), Czgstochowie (59), Lodzi (60), Nowej Hucie w 1966 i
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tegoz roku 5 grudnia emisja w teatrze telewizji w rezyserii Jerzego Antczaka. Potem na
prawie 30 lat Skowronek znika z polskich teatrow. Zatem przedstawienie telewizyjne, o
ktorym bedzie tu mowa, jest ostatnim przed ta przerwa, zamyka wigc pewien etap w recepcji
sztuki. Po 1968 roku uschematyzowany obraz historii zdaje si¢ nuzy¢ statycznym ujeciem
racji politycznych, a nawet wywotuje zniecierpliwienie, jak w przypadku cytowanej wyzej
Marty Fik. Nadto retoryka Anouilha zaczyna razi¢, gdy wrazliwo$¢ na slowo w teatrze jest
juz uksztaltowana przez ascetyczny jezyk Becketta czy konwersacyjny frazes w wykonaniu
postaci lonesco. Tymczasem w sztuce o Joannie d’Arc dialogi brzmia jednak podnio$le z
uwagi na range tematu, a dowcipem zaprawione sceny z ojcem czy krélem nie zakldcajg w
sposob istotny nastroju, sg rodzajem zabawnych intermedidow, dzigki ktérym widz moze nieco
odetchna¢ od ciemnych spraw polityki.

Od 1964 roku widowiska telewizyjne rejestrowane byly na tasmie filmowej, dzigki
czemu wyemitowany w grudniu 1966 Skowronek w rezyserii Jerzego Antczaka jest i dzi$ do
obejrzenia (www.youtube.com), co pozwala skonfrontowaé jego przekaz z dwczesnym
kontekstem politycznym. Inspirowana Historig Francji Jules’a Michelet’a sztuka to rodzaj
traktatu o mechanice wtadzy, tyle ze podanego w atrakcyjnej formie teatru w teatrze. I cho¢
konflikt zarysowano tu wyraznie, to nie sposob przypisa¢ mu podtoza preferowanego przez
dialektycznych materialistéw. Nie wydaje mi si¢ tez, aby byla to sztuka z teza, cho¢
klarowno$¢ roztozenia racji politycznych na takg interpretacj¢ moze naprowadza¢. Anouilha
bardziej jednak interesowata osobowos$¢ ludzi uczestniczacych w politycznej grze niz sam
abstrakt procesow dziejowych. Wydarzenia historyczne sa bowiem pochodng tego, jak
roztozy si¢ uktad sit migdzy aktorami na politycznej scenie, kto zyska przewage w dyskusji,
kto przekona arbitrow pojedynku na stowa, w tym wypadku sg nimi widzowie
inscenizowanego zycia Joanny. I nie ma tu wigkszego znaczenia, ze znamy rezultat historii z
udziatem Joanny d’Arc, gdyz ciekawi nas to, jak ,,robi si¢ polityke”, co wptywa istotnie na jej
przebieg, a co podlega marginalizacji. Nie szlachetno$¢ intencji przesgdza o jej biegu,
przynajmniej doraznie, ale rywalizacja miedzy kilkoma osrodkami decyzyjnymi, ktoérymi sa:
kos$ciol 1 wladza krolewska w kregu francuskim, Burgundczycy sprzyjajacy Anglikom ze
wzgledu na wlasny interes, a w osobie hrabiego Warwicka czynnik zewngtrzny. Poza nimi
jest jeszcze sita militarna badz jej brak oraz brany pod uwage lud, raz porwany entuzjazmem
dla Joanny, innym razem jako mottoch oczekujacy na widowisko spalenia jej na stosie.
Demos i ochlos, gdy zastosowa¢ greckie rozrdznienie na lud sprawiedliwy i tlum

powodowany mrocznymi afektami.



Aktorzy telewizyjnego Skowronka wchodza na scen¢ z naszej strony, najpierw
widzimy ich plecy, potem twarze. To znaczy, ze sposrod nas wylaniaja si¢ uczestnicy teatru
politycznego, to my jesteSmy widownig w inscenizowanym na sceniczng modl¢ procesie
Joanny. Sam fakt, ze taki proces si¢ odbywa i to na oczach widzow, niesie istotny przekaz —
dyskusja jest mozliwa, tyle ze obramowana ograniczeniami instytucjonalnymi®. Mechanika
polityki, podana wprost, cho¢ w historycznym kostiumie z dziejow $redniowiecznej Francji,
nie pozostawia ztudzen, ze idealizm przegrywa z pragmatyzmem. W aktualizujacym zycie
bohaterki ,,teraz” dziewczyna owtadni¢ta ,,gtosami” nie z tego $wiata przegra, ale przysztos¢
jej przyzna racje, a nie chtodnym kalkulatorom wtadzy. Konczace sztuk¢ Anouilha finalne
tableau, czyli krolewska koronacja to zarazem gloryfikacja dziewczyny, podniesienie jej do
rangi ikony wolnos$ci. Tym samym dowarto$ciowany zostaje czynnik symboliczny w historii,
czego uczestnicy procesu sa poniekad §wiadomi, najbardziej hrabia Warwick, ktory nazwie ja
skowronkiem $piewajacym nad Francja, tym co w jej dziejach najlepsze, czyli pragnieniem
wolnosci. Ciekawe, ze tak jasne rozpoznanie sytuacji jest udzialem Anglika, czyli sily
zewnetrznej wzgledem wewngtrznych francuskich spraw.

W teatrze telewizyjnym lat 60. mocno wybrzmiewato stowo i to w nim widziatabym
przekaz korespondujacy z dwczesnym glodem czystego jezyka. ,,Powiedz prawde, do tego
stuzysz” — cytatem z poety nowofalowego zatytulowal Tadeusz Nyczek jeden z rozdziatldéw
antologii poswieconej tej formacji (Okreslona epoka, Krakow 1994). Wezwanie poetow do
mowienia prawdy bylo formutowane otwarcie jako wyraz niezgody na komunistyczng
nowomowge, ktora stowo ,,prawda” znieprawila. Wystarczy przypomnie¢, ze organ prasowy
komunistycznej partii ZSRR nosit t¢ nazwe, a byl przeciez najdonioslej brzmigcg tubg
ktamliwej propagandy. Wracajac do Skowronka Anouilha w rezyserii Jerzego Antczaka,
glownego w tamtych latach rezysera spektakli telewizyjnych, to trudno dopatrywac si¢ w
przedstawieniu elementow kontestatorskich, niemniej jednak sam wybor sztuki o wydzwigku
zdecydowanie politycznym $wiadczy o potrzebie komentowania mechanizméw wiadzy. I nie
chodzi tutaj o abstrakt uniwersalnie poje¢tej polityki, ale o to, jak sytuacja spoteczna narzuca
jednostce konwencje zachowania, jak mocno jej rola jest okreSlona przez pozycje w
aktualnym uktadzie sit. Wspomniany juz Warwick jest tego najlepszym przyktadem —

najchetniej uznalby w Joannie wyjatkowa osobowosc¢, ale ogranicza go rola Anglika, ktory
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zaprowadza tad w niestabilnym krolestwie Francji pod rzadami stabego krola. Nie chce
$mierci dziewczyny, a jedynie zdezawuowania jej idei, tyle tylko, ze bez wyroku skazujacego
te idee pozostang zywe, bo sg tozsame z bohaterka.

Dramat z historii §redniowiecznej Francji byt stosunkowo bezpieczny do realizacji,
zawsze mozna go byto opisa¢ W kategoriach ,,0géInoludzkich mechanizméw wiladzy”. Zreszta
na tego typu fraz¢ powotywano si¢ w publicystyce, zeby uzasadni¢ potrzebg wystawiania
literatury obcej. Ponadto temat ,,sagdu koscielnego” z mocno zaakcentowang rolg Inkwizytora
w wykonaniu Edmunda Fettinga w 1966 roku niewatpliwie korespondowal z rywalizacja
panstwo — kosciot w obchodach 1000-lecia chrztu Polski czy tez polskiej panstwowosci,
nawet w nazywaniu tego wydarzenia byta wyrazna rdéznica. Fetting zagral twarza
znieruchomialg niczym maska, oboj¢tng na emocje, w tym i na chrze$cijanskie mitosierdzie,
ktére jako rzecznik ko$ciota bez wahania poswigca na rzecz wiernosci instytucji. Jego
zadaniem jest naktoni¢ Joann¢ do powiedzenia idei ,.tak”, jako ze ,,nie” to przejaw wolnosci
indywidualnej, nie dajacej si¢ uja¢ w karby dyscypliny poddanej prawu hierarchii. Warto
przypomnie¢, ze na jesieni 1966 roku, po wyrzuceniu z partii Leszka Kotakowskiego,
przestuchiwani przez komunistycznych urzednikow pisarze, ktorzy o$mielili si¢ wzigé w
obrong filozofa, byli naktaniani do podpisywania o§wiadczen, co przypomina, przynajmniej
formalnie, dawne akty wyrzeczenia si¢ wtasnych przekonan.

Jako chtodny intelektualista Inkwizytor w wykonaniu Fettinga nie ufa ludziom, moze
nawet boi si¢ ich emocjonalnos$ci, dlatego polega wylacznie na porzadku instytucjonalnym,
dla ktorego poswieca tad religijny. Sprawowany przez siebie urzad taczy ze strategia
politycznego postgpowania obliczong na koncentracje wladzy w rekach Scistej doktrynalnej
elity. Prymat idei nad czlowiekiem nie pozwala mu przyznaé¢ racji niepokornej jednostce,
nawet jesli ta ewidentnie dziata nie dla zaspokojenia swej ambicji, ale z czystego porywu
szlachetnych uczu¢. Wtasnie ta motywacja jest podejrzana jako powodowana demoniczng
sitg. Inkwizytor zrozumiatby bez problemu powdd natury ambicjonalnej, ale pragnienie
wolnosci skierowane przeciw strukturalnej hierarchii jest mu z gruntu obce.

Metaforyka ko$cielna, zwlaszcza ta zwigzana z inkwizycja, byla bardzo nosna w
literaturze polskiej po pazdziernikowej odwilzy. Traktowana instrumentalnie miata za zadanie
aktualizowa¢ problematyke polityczna, tyle ze w sposob mocno zawoalowany. Pokpiwatl z tej
moralistycznej koniunktury Stanistaw Dygat: ,Nasi moralisci ukazuja nadzwyczajne,

krélewskie problemy moralne ludzi przecigtnych, ktérym nie podlega nikt, a ktére najwyzej



dyskutuje si¢ w roznorakich kotach porazonych niedowtadem myslowym intelektualistow’.
Jesli za metaforg kryla si¢ czarno-biata oczywistos¢, to istotnie mogta nuzy¢ rezonerstwem,
pozostajac na poziomie rozwazan o ogolnie pojetych mechanizmach wtadzy, podczas gdy o
sprawach biezgcych nalezato w najlepszym wypadku milcze¢, zeby nie wpas¢ w werbalny
truizm publicystyki. Dodam, ze i krag tzw. komandosow, aktywny w potowie lat 60.
pozostawal obojetny na religi¢, gdyz byla to mlodziez z doméw laickich i lewicowych w
duchu tradycyjnego socjalizmu. Dopiero po 1968 roku nastgpito ich otwarcie na katolickie
pisma, jak ,,Tygodnik Powszechny” czy ,,Wi¢z”. Odnajdywali tam jezyk inny zar6wno od
tego oficjalnej propagandy, jak 1 od wlasnego, ktéry cho¢ krytyczny wobec
zbiurokratyzowanego systemu sprawowania rzgdow przez partyjnych decydentow, to jednak
operowal podobnymi pojeciami, np. sprawiedliwos¢ spoteczna, rewolucja, wiec lewicowg
frazeologig.

Zatem temat historyczny, nadto w krytycznym $wietle stawiajacy instytucje koscielng,
nie budzit zastrzezen, wrgcz wpisywat si¢ w utartg koleing laickiego myslenia. W Skowronku
zroznicowanie postaw wsrod dostojnikow kosScielnych jest jednak spore, wige trudno uznaé
sztuke za jednoznaczng w ocenie. Instytucja to sztywna struktura, ale juz poszczegdlni jej
przedstawiciele sa zindywidualizowani. Mamy zatem powsciagliwego i raczej przychylnego
oskarzonej biskupa Cauchona (Henryk Borowski), pochopnego w sadach i podatnego na
diabta lubieznosci Promotora (Zdzistaw Mrozewski), empatycznego brata Ladevenu (Piotr
Pawtowski), ktory probuje wspiera¢ Joanne. Podlegaja oni jednak instytucji, nad ktérg nadzor
sprawuje pryncypialny Inkwizytor w stuzbie doktryny, a nie cztowieka. Nadto sad
prowadzony jest pod kontrolg angielska w osobie Warwicka, wigc mozliwosci ich osobistego
oddziatywanie zostaly zredukowane do minimum. Migdzy dwoma o$rodkami wiadzy —
biskupem i politykiem — zachodzi szczeg6lna wig¢z, naznaczona rywalizacja, ale i wspotpraca.
,,BO czymze jest rzadzenie $wiatem, jak nie wmawianiem ghupcom, Zze sami wymyslili to, co
im narzucamy” — mowi Warwick, kierujac te stowa do biskupa.

Ten angielski arystokrata, znakomicie zagrany w przedstawieniu Antczaka przez
Stanistawa Jasiukiewicza, przyglada si¢ procesowi-maskaradzie z dystansu, komentujac
poszczegolne jego fazy i rzucajac od czasu do czasu sentencje odnosnie polityki — starej
wyprobowanej formy osiggania celow praktycznych. Bawi si¢ przy tym bialg r6za eksponujac
dlonie w ciemnych rekawiczkach. Lubi nawet Francje, mimo ze reprezentuje zewnetrzng

wobec niej site. Angielska wiladza jest jednak jakim$ rozwigzaniem w tym francuskim
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bataganie, czyli politycznej dezorganizacji. Dziatania Joanny zakonczone koronacjg krola w
Reims uznaje wprawdzie za sukces ideowego entuzjazmu, ceni nawet, skoro okazal si¢
skuteczny, jednak takie porywy to tylko chwilowe zaklocenia w polityce przezen
prowadzonej z pozycji tego, ktory ma za sobg przewage militarng, sojusz z Burgundczykami i
dobry wywiad. Wyrafinowany esteta, elegancki w sposobie bycia dzentelmen odbiega
zdecydowanie od potocznego wizerunku wroga. Cierpienie w imi¢ idealdéw uwaza za
wulgarne i ghupie, wigc spalenia dziewczyny chciatby uniknaé, bo stos tylko ja uwzniosli, ale
nie zlikwiduje jej idei. A tymczasem polityka to dlan gra interesoéw i sztuka osiggania celow.
Najlepiej przy tym unika¢ ideowego pryncypializmu, bo utrudnia on porozumienie
zainteresowanych stron.

W grze o zakres wladzy do$¢ marginalne miejsce zajmuje sam krol Karol, gnusny,
pozbawiony ambicji rzadzenia, ni to wtadca ni to histrion. Mecza go powinnosci panstwowe i
ci, co chca, zeby zostal wielkim krolem. Grany przez Ignacego Gogolewskiego Karol ma
swiadomos$¢ swej btazenskiej roli na historycznej scenie, ktora ceni wielkos¢, gdy tymczasem
on wybiera zabawe bilboketem (fr. bilboquet, obcigzona otowiem figurka, wanka-wstanka).
Deklaruje, ze nie ma koncepcji uszczg$liwiania ludzi, a odwaga jest niebezpieczna,
przynajmniej w jego czasach. Przypomina Romulusa Durrenmatta (1950), podobnie jak
tamten odmawia dzialania, zdajac si¢ biernie na bieg wypadkoéw. Bliski jest Krolowi IV
Grochowiaka, wystawianemu chetnie w latach 1965 (teatr telewizji) - 1966 (Wroctaw,
Warszawa). Kostium historyczny sztuki Grochowiaka pozwalal na interpretacje zuzytej
wladzy w oOwczesnym konteks$cie politycznym, kiedy juz dawno wyblakly odwilzowe
nadzieje zwigzane z Gomutka. Zdziecinnialy krol i ustuzni dworacy sg juz tylko figurami
politycznej groteski rozgrywanej w rytmie farsowych przewrotow w stylu Witkacego. W
odwroconych znakach romantycznej tradycji wolno$ciowe] zobaczy¢ mozna niczym w
satyrycznym zwierciadle przenicowang ideologie , ,,.buntu”, ,rewolucji’, ,,sprawiedliwo$ci
dziejowej”. Maksymalizm politycznych haset szybko wytracit swa energig i obrocit si¢ w swe
przeciwienstwo, czyli trywialno$¢ 1 zgrzebno$¢ codziennej egzystencji, gdy grzatka jest
pozadanym dobrem konsumpcyjnym.

Krol Gogolewskiego w Skowronku tez robi wrazenie infantylnego, ale to pozor, rodzaj
maski przybranej na uzytek publiczny, zeby mie¢ spokdj od polityki w czasach niepewnych.
Aktor znakomicie pokazal jego dwuznacznos¢ jako histriona. Wywrocone oczy 1 bezmyslny
wyraz twarzy znamionujg kapry$nego dzieciaka, natomiast w chwilach refleksji zdolny jest
wypowiada¢ zdania typu: ,,Wtadza ludu, jesli nadejdzie, bgdzie czasem rzezi i pomylek”,

»Najbardziej rozkapryszony ksiaz¢ okaze si¢ mniej kosztowny niz wladza ludu”. Stowa te



brzmig inaczej w kontekscie francuskim, inaczej w Polsce pdznych lat 60. Anouilh wktada w
usta Karola zapowiedz rewolucji francuskiej, natomiast u nas oficjalng pseudo-legitymizacja
powojennych rzagdow byt frazes o ludowej demokracji. Traktowany instrumentalnie, podobnie
jak ow zideologizowany lud, tatwy do zmanipulowania w stron¢ ochlos, gdy zagra¢ na jego
prymitywnych emocjach, jak to si¢ stato w roku 1968.

Jeszcze jedna znamienna dla ujmowania polityki scena — Karol pokazuje Joannie na
przyktadzie kart frakcyjno$¢ dzielaca uczestnikow gry. Sa to rywalizujace ze sobg obozy
(kolory), kazdy ma swego kréla i nadrzednego asa. Pytanie o to, kim lub czym jest as to
pytanie o zaplecze aksjologiczne wtadzy. Czy jest nim Bog, idea religijna badz polityczna, a
moze wiladza nie ma trwalego podloza etycznego i jest tylko gra interesow pomigdzy
konkurujacymi ze soba grupami-klikami. Wowczas pozostaje tylko liczy¢ na pierwiastek
szlachetny w samym czlowieku, a cudem okaze si¢, jak w przypadku Joanny, zdolnos¢ do
odwagi wbrew praktyce rzadzenia sprowadzonej do narzucania sitag porzadku. Anouilh
wyraznie wigze polityke z jej etyczng podstawa, niezaleznie od tego, czy bedzie ona
duchowej czy laickiej natury. Konczy dramat mimo wszystko optymistyczng nutg. Wyjscie
poza konwencje przypisane postaciom przez petnione funkcje okazuje si¢ mozliwe, cho¢
zdarza si¢ rzadko, jak ,,wyjscie z roli” na teatralnej scenie. Wszak rama ,teatru w teatrze”, w
ktora ujety jest proces dziewczyny u Anouilha, mocno ogranicza t¢ mozliwos¢. W zyciu
spotecznym réwniez dziata rygor gry, tym bardzie sztywny, im bardziej sformalizowany jest
porzadek polityczny. Tylko w przypadku wiejskiej dziewczyny, ktora nie tyle lekcewazy
zasady konwencjonalizacji, co ich nie zna i nawet nie stara si¢ pozna¢, mozemy mowié¢ o
ztamaniu spotecznego decorum. W jej przypadku bycie poza konwencjg oznacza rowniez
poza konformizmem. A to mozna odnie$¢ do Owczesnego stanu polskiej $wiadomosci
spotecznej, poddanej presji zewnetrznej na tyle dlugo, ze oswoila juz stan permanentnego
nacisku na to, by zy¢ w roli, np. robotnika, widkniarki, inteligenta, studenta itp., natomiast
zapomnie¢ o elementarnej potrzebie wolnosci. Dlatego domaganie si¢ prawa glosu w
sprawach publicznych byto udziatem nielicznych, gdyz zakrawato na bunt, cho¢ przeciez
chodzito o minimum jednostkowej autonomii.

Publicystyka okoto-teatralna poznych lat 60. powotuje si¢ na funkcje spoteczne
polskiej sceny, jednak czesto sg to frazy opatrzone postulatem ,,obowigzkow wobec widza w
kraju socjalistycznym”. ,Miesigcznik Literacki” deklarowat piorem Stanistawa Witolda
Balickiego, ze to rok 1969 jest przetlomowy dla teatru, gdyz ma on zmieni¢ kierunek
(wytyczne, jak wtedy mowiono) z elitarystycznego na egalitarny. Powinien zwrécic si¢ ku

rodzimej historii, najlepiej ,,w glab dziejow piastowskich” z uwagi na konieczno$¢



nieustannego potwierdzania granicy na Odrze i Nysie, jak tez formowac $wiadomos$¢
narodowa, najlepiej ludu, bo ta inteligencka naznaczona jest szlacheckimi przezytkami®.
Akcent na spoleczny aspekt teatru ma tu wydzwigk czysto ideologiczny, Balicki, w latach
1965-70 wysoki urzednik w Ministerstwie Kultury i Sztuki, majacy swoj polityczny udziat w
.sprawie Dziadow”, wyrazal w rok po niej stanowisko oficjalne. W stylu mocno juz
nieswiezej frazeologii wzywal do edukacji mas, zeby odwroci¢ uwage od indywidualnosci
artystycznej, ktorg uznawat za przyczyne zejécia teatru na manowce polityki. Przyswojony juz
wowczas termin ,.kultura masowa” zmienia znaczenie stowa ,,masa”, ktore zaczyna tracic¢
wydzwigk klasowy na rzecz ujecia kulturowego. Jerzy Adamski transponuje ,kulture
masowa” na ,,socjalistyczny model kultury”, nie widzac w tym sprzecznosci’. W nastepnej
dekadzie komunisci beda szukaé porozumienia z masg wtasnie na polu kultury popularnej,
czego dowodem ekranizacja Potopu (1974), wigksze przyzwolenie na zachodni rock w
radiowe;j ,, Trojce” (od 1972), wreszcie telewizyjne ,,studio 2” (od 1974). Polityka kulturalna
przyjmuje inng formulg. Zwrot w strong rozrywki dawat odprgzenie od cisnienia ideologii, ale
zarazem odwracal uwage od problemow, ktore w koncoéwce lat 60. ze sthtumionych przybraty
ksztalt jawnych za sprawa wewnatrzpartyjnych rozgrywek. Natomiast poczatek nastepnej
dekady niost obietnice od$wiezenia atmosfery i zmiany orientacji na bardziej liberalna, co
skutkowato kolejnym stlumieniem — sprowadzeniem debaty zainicjowanej Dziadami
Kazimierza Dejmka do poziomu karcenia przez publicystyke nicodpowiedzialnych artystow.
W koncu teatr stracit tylko jedno przedstawienie, jak to cynicznie okreslano w redakcyjnych
wstepniakach, ktore przybieraty charakter srodowiskowego ,,pokajania” za eksces z udziatem
romantycznego dramatu.

Tymczasem zapotrzebowanie na politycznie zywy teatr bylo autentyczne. Procz
cytowanych wyzej deklaratywno-postulatywnych wypowiedzi pojawialy si¢ proby
sproblematyzowania politycznego wymiaru realizowanych sztuk. Jan Klossowicz réznicuje
teatr faktu 1 teatr polityczny, akcentujac, ze ten pierwszy nie moze zastgpic¢ czy by¢ namiastkg
drugiego. Teatr polityczny winien siegna¢ po wielkie tematy, ktoére metaforycznie przetworzy
na scenie otwartej, a nie mieszczar'lskiejlo. Ciekawe, ze dos¢ czgsto w 6wcezesnej publicystyce
powtarzal si¢ zarzut ,,malej stabilizacji” analogiczny do mieszczanskiego ograniczenia
wyobrazni. Byla to zapewne jaka§ namiastka krytyki konformizmu spolecznego, tyle zZe

pomijajaca zupelnie stagnacje polityczng, ktéra taki konformizm promowata, nierzadko
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nagradzata. Wyjatkiem byt Stefan Kisielewski pochwalajacy mate mieszczanskie cnoty
podpatrzone we Francji (Uroki Francji). Przeciwstawial je napigciu wielkich idei,
maksymalizmowi polityki scentralizowanej, napierajacej na codzienne zycie i
uniemozliwiajgcej korzystanie z jego matych przyjemnosci.

Glos Kisicla byl osobny, przewazalo przekonanie, ze temat polityczny znaczy
powazny, najlepiej podany w formie epickiej, stad by¢ moze tak wysokie oceny Epilogu
norymberskiego Antczaka, zrealizowanego w Teatrze TVP w 1969. Tegoz roku w lutowym
numerze ,, Teatru” artykut wstepny stawial pytanie Co dalej?. Chodzito rzecz jasna o wnioski
z brzemiennego w wydarzenia roku poprzedniego. Formutowane oglednie, mianowicie, ze
teatr stracit ,,mile widziany spokdj” i ,,jedno przedstawienie, ktore zostalo wplatane w aferg
uliczng”. WypowiedZ zamykat apel o odpowiedzialno$é, ,.ktora spoczywa w rownym stopniu
na politykach co na tworcach™. W czerwcowym , Teatrze” z 1969 roku redakcja znow
wycigga wnioski z wydarzen minionego roku, a jednym z nich jest potrzeba sprawiedliwego
obrachunku z ,,okresem malej stabilizacji”. Powazny w tonie wstepniak karci jego
,ekstremalne wypaczenia”, przestrzega przed rezygnacja z pryncypidw na rzecz korzysci
osobistej, wytyka artystom, ze szukaja klosza ochronnego izolujacego od niepokojow
spolecznychlz. Nie wiadomo, jak zwolennicy malej stabilizacji mieliby dopusci¢ si¢
»ekstremalnych wypaczen”, ale przeciez nie o dyskusje tu idzie, a o zdyskredytowanie tego,
co wykracza poza granicge rygorystycznie zinstytucjonalizowanej kultury. Tytutowa
»przesadna skromnos$¢” odnosi si¢ do malego zaangazowania $rodowiska teatralnego w
aktywne wspotksztattowanie polityki kulturalnej. Chodzito rzecz jasna o polityke firmowana
przez partyjng wykladni¢ ,,zaangazowania”, bo autentyczne zaangazowanie z 1968 roku
okazato si¢ niebezpieczne, gdy wymknelo sie spod oficjalnej kontroli.

Na czym to nowe zaangazowanie miatoby polegaé, nie wiadomo. Rozprawianie o
teatrze politycznym zawieszone jest w prozni, skoro to, co ludzi interesowato, zostato
starannie wyparte z publicznej debaty. Maria Czanerle jeszcze w 1967 pisata o sztuce
politycznej jako ,budzacej niepokdj i podniecajgcej do myslenia”, jako zdolnej do
oddziatywania na wspodtczesnego widza'®. Ani teatr faktu, ani teatr metafory nie stanowia
wystarczajacego, zdaniem krytyczki, powodu do podjgcia istotnych dyskusji publicznych.
Zbigniew Hiibner ironizowatl, ze w braku impulsow to takowych debat czotowym w Polsce

reprezentantem teatru politycznego staje si¢ Namiestnik Hochhutha, ktory szuka
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wspotwinnych zbrodni hitlerowskich, zeby odcigzy¢ Niemcow — mowit rezyser w 1968
roku™.

W owczesnych oczekiwaniach na teatr polityczny jest co§ dwuznacznego, jakby
chodzito o wyparciec pamieci o Dziadach, ktére okazaly si¢ wydarzeniem ewidentnie
politycznym, i zastgpienie jej pseudo-polityczng retoryka spod znaku partyjnej nowomowy.
Nie mozna wykluczyé, ze te pozorne debaty inspirowane byty przez decydentow od kultury,
zeby przeciwstawi¢ nowe zaangazowanie temu niedawnemu po stronie Dziadow.
Formutowane ogélnie przez publicystyke okolo-teatralng postulaty nie przekonuja ani
argumentacjg, ani stylem, ktory znow osuwa si¢ we frazeologi¢ ,,socjalistycznej kultury”.
Jakby chodzito nie o sztuk¢ sceniczng, ale 0 ustalenie nowego status quo w relacjach wtadza
— teatr, skoro radykalne dzialanie tej pierwszej dalo si¢ niedawno we znaki. Jak zatem
funkcjonowa¢ w zmienionej na niekorzy$¢ artystow ramie politycznej, zeby nie popas¢ w
nadmierny serwilizm ani tez nie ryzykowac konfiskaty i zupetnej marginalizacji?

Skoro mowa o spotecznej hipokryzji, nicodtagcznej od dziatania na forum publicznym,
to sitg rzeczy przychodzi na mysl Molier. Po Swiefoszka siegneto na przetomie lat 60. i 70.
kilka teatrow, miedzy innymi Jaracza w Olsztynie (rezyseria Stefania Domanska) w
pazdzierniku 1969, Rozmaito$ci w Krakowie (rezyseria Jozef Wyszomirski) w grudniu 1969,
Teatr Dolnos$laski w Jeleniej Gorze (rezyseria Jowita Pienkiewicz) w styczniu 1971. Dla
teatru telewizji sztuke zrobit w 1970 Zygmunt Hiibner (emisja 8 lutego 1971), korzystajac z
przektadu Kazimierza Zalewskiego, a nie, jak to wczesniej bywato, Boya-Zelenskiego. Z
recenzji poswigconych wymienionym przedstawieniom wylania si¢ obraz Tartuffe’a
dogmatyka, gracza ze starannie dobrang maska, konwencjonalnego obtudnika, cynika, czasem
ideologa, ktory postuguje si¢ religia dla wlasnych celow. Recenzenci pisza o fizjonomii
aktorow realizujacych te role, o mimice wyrazajacej stodycz badz brutalny gniew™.

Zygmunt Hiibner wykorzystal w przedstawieniu pomyst z Improwizacji wersalskiej
Moliera, ktory miat pelng §wiadomosé, ze mowi do spoleczenstwa zhierarchizowanego, do
elity dworskiej, bedacej podmiotem polityki 1 zarazem widownia. Rzecz wystawiono bowiem
w miejscu realnej polityki, mianowicie w Wersalu. Analogia migdzy dwoma §wiatami: teatru

i wladzy byla wiec jawna, tyle ze panowanie ukazane zostalo w miniaturowej skali trupy
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teatralnej Moliera. Apologia teatru jest tu zarazem apologia monarchii'®. Porzucajac aspekty
religijne ,teatru w teatrze”, charakterystyczne dla Calderona czy Corneille’a, Molier kieruje
uwage na polityczny aspekt barokowego toposu. Juz nie pod okiem boskim rozgrywa si¢
polityka, ale pod okiem krélewskim. W tym przesunieciu akcentu z transcendentnego na
ludzki wymiar wiadzy zawarte zostato rozpoznanie istotnej zmiany tadu z metafizycznego na
ziemski, ale i zawoalowane pochlebstwo wobec monarchy. Rodzaj ustepstwa na rzecz sily
politycznej, obliczonego na realizacj¢ wazniejszego celu, jakim bedzie mozliwos$¢ grania
sztuk mimo oporu ze strony przeciwnikow. Uznajac w krolu zwierzchnika absolutnego, liczyt
artysta nie tylko na jego taskawos¢, ale i na moc stanowienia zasad wedtug swieckiego juz
porzadku. Do krola kierowat zatem Molier slowa swych wypowiedzi dyskursywnych
zwiazanych ze Swietoszkiem, zeby wyjasni¢ zamiar moralistyczny sztuki, czym nieco
tagodzit jej krytyczng wymowe. Zarazem przyznawszy wladcy prawo decydowania,
oczekiwat oden pomys$lnych dla siebie decyzji.

Te oracje, majace swego konkretnego adresata, wykorzystal w spektaklu Zygmunt
Hiibner. Tadeusz Lomnicki jako wspotczesny Molier to intelektualista w telewizyjnym studio,
rozpoczynajacy sztuke od przemowy do Najjasniejszego Pana. Podkresla w niej, ze napisat
swa komedie (Swietoszka) z najwicksza starannoscia i ostroznoscia, liczac na krélewska
przychylno$¢ w starciu z potgznymi wrogami. Dorzuca informacje, ze wprowadzil zmiany,
dopisal fragmenty, aby zado$¢ uczyni¢ wymogom moralnosci. Liczy przy tym na zrozumienie
o$wieconego krola, ktory gwaltownych dziatan nie dopuszcza, co jest pochlebstwem i
zarazem proba zrealizowania wilasnego celu. Monolog i wstgp do przedstawienia sa
swiadectwem historycznym walki Moliera o swoja sztuke. Nie stronit od pochwal wobec
krola, dziatal bowiem w konkretnych realiach dworskich, wiec jego niezaleznos¢ byta mocno
uwarunkowana gra politycznych koterii.

Telewizyjne obramowanie dla przedstawienia klasyki nie wydaje si¢ przypadkowe,
wszak telewizja byta wowczas aktywnym czynnikiem sprawowania rzagdow. Zatem rezyser w
osobie Lomnickiego to wspotczesny Molier, ktory sktada wyraznie ironiczny hotd tym, od
ktorych zalezy jego artystyczne dzialanie. W akcie trzecim Lomnicki pojawi si¢ na scenie
jako Tartuffe, jedyny, ktory strojem wspolczesnego intelektualisty odbiega od kostiumowej
sztuki, utrzymanej w konwencjonalnym stylu molierowskiej komedii. Jako rezyser we
wstepnej, studyjnej czgsci, byl artysta szukajagcym dla siebie miejsca w nieprzychylnym mu

swiecie polityki, natomiast jako obtudnik jest cynikiem rozgrywajacym wilasng partie dla
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osiggniecia korzysci majatkowej. W obu przypadkach postuguje si¢ pochlebstwem, jednak w
innych celach. O ile to pierwsze, adresowane do kréla, mozna usprawiedliwi¢ koniecznos$cig
artystyczng, o tyle przymilno§¢ wobec Orgona ma juz czysto oportunistyczny charakter.
Tartuffe Lomnickiego nie jest gwattownikiem ani dogmatykiem, ale sofista dowodzacym w
sposob pokretny, ze kazde pojecie moralne mozna wywroci¢ na drugg stroneg, nawet
pozadliwos¢ zréwnaé z cnotg. Kompromituje poniekagd nowomowe usztywnionej W Swych
wywodach publicystyki, uzasadniajacej po marcu 1968 roku konieczno$¢ przeorientowania
teatru w stron¢ ,,stuzby spolecznej”. Potrafi tez umiejetnie gra¢ na leku Orgona przed
libertynami, ktorzy zagrazaja spotecznemu tadowi. Jesli libertyndw wymieni¢ na liberatow, to
analogia z polskimi podzialami z konca lat 60. narzuca si¢ sama. Ze strachu przed
destabilizujacym ustalone struktury wtadzy liberalizmem nalezy siegna¢ po niezawodny dla
zdyscyplinowania ludzi autorytaryzm.

W Swietoszku Hiibnera dostrzec mozna kilka wariantow autorytatywnych zachowan.
Najbardziej tradycyjny, maternalistyczny, uosabia matka Orgona, uprzywilejowana z uwagi
na wiek. Wyczerpuje si¢ on w werbalizmie, wigc nie wydaje si¢ zbyt szkodliwy. Ukryty pod
maska dobroduszno$ci autorytaryzm Orgona jest ufundowany na strachu przed libertynami, a
przejawia si¢ w karceniu mtodych i wymaganiu od nich bezwzglednego postuszenstwa. Tym
bardziej niebezpieczny, rowniez dla niego samego, ze zaweza pole widzenia do czarno-biatej
dychotomii moralnej. |1 wreszcie podszyty nihilizmem autorytaryzm Tartuffe’a, przykryty
politura uprzejmosci i nieschodzacego mu z ust uSmiechu. Pogodna, otwarta twarz
Lomnickiego zyskuje sympati¢ widza, nawet jesli wiemy, co si¢ pod ta maska kryje.

Sztuka Moliera zrealizowana w konwencji ,,teatru w telewizji” (wariant toposu ,,teatru
w teatrze”) stawia tworcom przetomu lat 60. 1 70. kilka waznych wéwczas pytan. O relacje
migdzy artysta a wladza, o granice kompromisu, réznie przeciez przebiegajace w powojennej
historii. Z publicystyki okolo-teatralnej po 1968 roku wynika, ze kompromis byt wowczas
blisko oportunizmu, gdy piszacy musieli uktada¢ wypowiedzi z gotowych fraz o
zaangazowaniu teatru, o jego powinnosciach wobec spoleczenstwa, jakby w 1968 roku nie
stato si¢ nic waznego. Apele o podje¢cie wysitku pracy na rzecz ludu miaty za cel odwrécié
uwage od realnych problemow, starannie ukrywanych za maska narodowej jednosci.

A jak z tym problemem radzit sobie teatr w scenicznej praktyce? Ogladajac
Swietoszka w rezyserii Zygmunta Hiibnera, zauwazam, ze znacznie lepiej od publicystow,
ktorych deklaratywnos$¢ juz wtedy robita wrazenie sztucznej. Inaczej w praktyce teatralnej —
tutaj mozna bylo przemyci¢ dwuznacznos¢, jak w tej wstepnej mowie Moliera-Lomnickiego,

pochwalnej i zarazem autoironicznej. W klasyce szukano ucieczki przed nazbyt mocnym



cisnieniem polityki, jednak nie byl to eskapizm odwrécony od tego, co wtedy dotkliwie
ograniczato kulture. W koncu to za sprawa sztuki Moliera rezyser podejmuje problem
zalezno$ci od osrodka wladzy, mozna by rzec od mecenatu, tyle ze w 6wczesnej Polsce byt to
mecenat Belzebuba, jak rzecz ujat Zbigniew Herbert w rozwazaniach Pana Cogito o piekle
artystow. Hiibner miat pelng Swiadomos$¢ ograniczen ptyngcych z tego uwarunkowania. Nie
proponowal wigc kontestacji, ale jaki$ rodzaj koegzystencji na miar¢ czasow i mozliwosci
obu stron. Roéznicowat kompromis konieczny od przymilnego oportunizmu, z pewnoscia
tatwiejszego w bezproblemowym podejsciu do istnicjgcego status quo od nieustannego
zabiegania tworcy 0 poszerzenie pola gry.

Zestawione tu sztuki francuskich pisarzy nabraly w polskim wykonaniu znamion
politycznych komentarzy do poznych lat sze$édziesigtych. Nie zostaly one podane wprost, ale
zaposredniczone w inscenizacji 1 grze aktoréw zdolnych wyrazi¢ komplikacje moralne
wybordw, przed jakimi postacie sztuk stajg w ,,epokach politycznych”, czyli woéwczas, gdy
presja wydarzen przyttacza jednostke. Wybieraja mimo wszystko aktywno$¢ twoércza, co w
tych okoliczno$ciach oznacza polityczng, tyle ze wychodza poza wasko zakre$long rame
polityki sterowanej odgérnie. Komunikujg si¢ z odbiorca poprzez odwotanie do etycznych
aspektow dzialania na scenie publicznej, wprawdzie w czasach odlegtych od wspolczesnych,
ale mozliwych do zaktualizowania, przynajmniej na planie indywidualnej odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje.

Obie omawiane realizacje teatru telewizji sytuujg si¢ po stronie dystansu ze wzgledu
na zastosowang w nich konwencje ,,teatru w teatrze”, pierwsza ma ja immanentnie wpisang w
tekst, druga dodang przez rezysera. A dystans sprzyja raczej refleksji niz rozpala emocje

polityczne.
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